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一、引言:国际金融结构变化呼唤金融监管改革





纪 90 年代，跨国银行总部大多设在经合组织( OECD) 国家，但过去的十年，发展中国家的银行已经开始大规
模跨国扩张; 此外，新兴市场经济体在全球影子银行业务中的市场份额已高达 12% ( Mishkin et al，2015) ［2］。
其次，相较于 40 年前，发展中国家与全球金融市场的联系更加紧密。20 世纪 80 年代至 90 年代，在经







使用手机进行日常支付。目前，中国的支付宝拥有 4． 5 亿用户，是全球 PayPal 客户数量的几倍;在过去的五
年，美国最大的 P2P网贷公司 Lending Club发行贷款约 160 亿美元，而同期中国蚂蚁金融的贷款发行量超过
1 000 亿美元;在肯尼亚，移动货币的发明对普惠金融的发展产生重要影响，移动支付被用作微型储蓄和微
型投资平台，并越来越多地应用于跨境交易;许多其他发展中国家也正在仿效 M － PESA(肯尼亚移动运营商
Safaricom推出的手机银行业务)及其相关产品(Chen，2016)［4］。
























































中，提出以合规为基础的管控措施，旨在将国际标准提升至最高可行水平。虽然，极为严苛的 AML /CFT 制
度对普惠金融极为不利，但各国仍然执行，因为一旦进入灰名单或黑名单将严重影响其资本市场和银行体
系的资信成本(Ｒichard et al，2008)［10］。

















家市场，虽然可能是出于金融危机之后的商业战略考虑，但也反映出其对遵守 AML /CFT 制度所需的高额成
本的担忧。
近期资料显示，由于 AML / CFT制度的执行标准过于严格，大量代理银行退出发展中国家市场(BAFT
et al，2014;World Bank，2015;Hopper，2016)［15 － 17］。为应对这些挑战，FATF 进一步采取措施，发布了关于
AML / CFT、普惠金融、代理银行和非营利组织的具体指导。然而，这种指导没有达到预期的效果。
此外，一些标准制定机构并不愿考虑发展中国家的担忧。在 2012 年修订的《巴塞尔核心原则》(BCP)
中，巴塞尔委员会将“以风险为本的方法”和相称性原则纳入其中，但对过于严格的 AML /CFT 制度所带来
的负面影响只字未提;普惠金融的概念也没有出现在原则中，甚至没有出现在专门涉及代理银行业务的附


















和移动银行执行着类似于普惠金融的功能，但它们都被包括在 FSB 对影子银行的认定范围内(Chase et al，
2013)［25］。迄今为止，FSB仍未意识到，追求稳定最大化可能会对普惠金融产生负面影响。在一项规范影子






































































更多的席位，同时减少了国际组织的席位。在巴塞尔委员会的成员结构中，有 11 名成员和 3 名观察员来自
发展中国家，未来还会进行额外的调整(Ingves，2016)［39］。














数字金融的飞速发展得到了强大的政治力量推动①，但 IFSSB 表现出抵制其发展的倾向。2016 年 GPFI
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①2010 年以来，20 国集团推动建立了 GPFI;联合国秘书长倡导的包容性金融发展战略中，明确将普惠金融与联合国可持续
发展目标联系在一起;由中国中央银行和世界银行合作成立的 GPFI 技术小组在《G20 创新性普惠金融原则》的基础上，推出
《G20 数字普惠金融高级原则》，在 2016 年杭州峰会上，该原则得到 20 国集团领导人的支持;同时，杭州峰会达成了一系列促进
金融科技和数字普惠金融的倡议和行动计划。
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Direction and Path for Ｒegulatory Ｒeform of
International Finance
—Thinking Based on International Documentary Study
YANG Yan － long
(Law School，Xiamen University，Fujian Xiamen 361005，China)
Abstract:Currently，international finance supervision takes financial stability as its objective but global financial
standards tend to respond to the prerogatives of advanced economies． Its complex and strict supervision standard
can not fit for the demand of developing countries and obstruct the development of financial inclusion，as a result，
it is unhelpful for inclusive economic growth． International finance supervision must reform，and construct the
international finance supervision system with inclusion in order to comply with the changes of international finance
structure and the innovation of financial science and technology． International finance supervision should break
through the single goal of finance stability maximization，but pursue the double objectives of stability and financial
inclusion． The position and discourse rights of the developing countries should be raised through the reform of
international finance standard － setting agency． The sustainable development of innovative products of financial
science and technology can be effectively supervised by setting up a new international finance standard － setting
agency in digital finance field．
Key words: international finance supervision; international financial structure; financial stability;Financial
Inclusion;international financial standard － setting bodies;inclusive economic growth
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